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Nell'anno  1873,  creando  il  nuovo  Istituto 
delle  Belle  Arti,  il  Governo  affidò  a  questo  l'in- 
segnamento artistico,  togliendolo  all'antica  Ro- 
mana Accademia  di  S.  Luca;  e  l'Accademia  di 
S.  Luca,  che  risiedeva  nel  palazzo  demaniale  in 
via  di  Ripetta,  dovette  sloggiarne,  rimanendo  senza 
una  sede  adatta  a  contenere  le  sue  collezioni, 
la  sua  biblioteca,  i  suoi  archivi,  i  suoi  uffici,  e 
le  sale  per  le  adunanze  ed  i  concorsi.  Dovette 
quindi  provvedere  a  farsi  una  sede  nuova,  am- 
pliando, rinnovando  e  rendendo  di  aspetto  almeno 
decente  il  suo  vecchio  locale  ed  Foro  Romano. 
Per  quanto  adoperasse  economia,  la  spesa  fu 
sempre  assai  forte,  ed  a  questa  non  poteva  certo 
sopperire  colle  modi  ci  te  insorse  della  propria  ren- 
dita; ciò  non  ostante  vi  sopperì  per  oltre  la  metà; 
pel  rimanente,  sostenuta  anche  dal  consiglio  e 
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dai  voti  de'  suoi  legali,  chiamò  a  concorso  le 
varie  Amministrazioni  delle  eredità  e  dei  lasciti 
ad  Essa  affidati. 

Avvenne  poi,  che  la  Commissione  sindaca- 
trice  dei  bilanci  1884-85,  composta  dei  profes- 
sori consiglieri  Gui,  Galletti  e  Gaj;  nel  lodevole 
intento  di  far  cosa  proficua  per  l'Accademia; 
colse  l'occasione  di  cotesta  sindacatura  per  por- 
tare uno  sguardo  ed  una  indagine  su  tutta  la 
condizione  economica,  e  ne  presentò  la  relazione 
al  Consiglio.  Fu  lungo  e  faticoso  lavoro;  ma  i 
sindacatori,  erano  sì  artisti  di  molto  merito, 
non  però  pratici  nè  di  ragioneria  ne  di  giuris- 
prudenza; e  caddero  naturalmente  in  errori,  in 
inesattezze,  e  partirono  talora  da  concetti  sba- 
gliati: quindi  la  relazione  abbisognò  di  lungo 
tempo  per  essere  esaminata  ed  accettata  in  quelle 
parti  che  erano  ragionevoli:  quando  inopinata- 
mente cotesta  relazione,  compilata  unicamente 
per  uso  ed  informazione  del  Consiglio  Accade- 
mico, ed  atto  assolutamente  intimo  dell'Accade- 
mia, venne,  contro  il  disposto  degli  Statuti,  senza 
veruna  approvazione  consigliare,  all'insaputa  di 
tutti,  anche  di  due  fra  i  sindacatoli,  messa  clan- 
destinamente a  stampa  e  gettata  nel  pubblico; 
creando  naturalmente  in  questo  falsi  giudizi  ed 


equivoci  sull'operato  dell'Accademia.  I  consiglieri 
Giti  e  Galletti  protestarono  con  lettera  del  24  feb- 
braio 1887  contro  cotesto  insigne  abuso  di  fi- 
ducia, ripudiarono  la  pubblicazione,  e  dichiara- 
rono che  fu  fatta  a  tutta  loro  insaputa,  ed 
abusando  del  loro  nome. 

Da  cotesta  pubblicazione  hanno  preso  pre- 
testo taluni  per  accusare  l'Accademia  di  azione 
non  legittima  verso  i  lasciti  e  le  eredità;  e  ne 
mossero  ricorso  al  Ministro  della  pubblica  istru- 
zione, il  quale,  con  lettera  del  9  giugno  1893, 
pregò  la  R.  Accademia  di  voler  dare  schiari- 
menti, rispondendo  a  vari  quesiti  contenuti  nella 
lettera  suddetta.  La  R.  Accademia  volendo  co- 
gliere codesta  circostanza  per  dimostrare  una 
volta  per  sempre  qual  sia  la  sua  base  giuridica, 
e  la  legalità  degli  atti  suoi,  incaricò  delle  risposte 
gli  eminenti  giureconsulti  comm.  Guido  Mar  tic- 
chi, e  senatore  Augusto  Baccelli,  i  quali  le  for- 
mularono come  qui  si  rende  di  pubblica  ragione. 


a: 
V. 


CONSULTAZIONE  LEGALE 


L'onorevole  Presidenza  della  Reale  Acca- 
demia romana  di  S.  Luca,  per  incarico  del 
Consiglio,  mi  ha  domandato  se  questa,  per  le 
leggi  vigenti  nel  Regno,  ha  la  libera  dispo- 
nibilità del  suo  patrimonio,  senza  aver  bisogno 
di  una  preventiva  autorizzazione  da  parte  del 
Governo. 

A  tale  quesito,  visti  gli  statuti  della  Reale 
Accademia,  rispondo  senza  esitazione  che 
l'Accademia,  in  quanto  agli  acquisti,  è  soggetta 
alla  legge  5  giugno  1850,  la  quale  per  impe- 
dire il  soverchio  accumularsi  dei  beni  di  mano- 
morta, impone  a  tutti  indistintamente  gli  enti 
o  corpi  morali  la  necessità  della  sovrana  au- 
torizzazione, ma  che  dei  beni  legittimamente 
acquistati  ha  la  piena  e  libera  disponibilità 
e  non  è  soggetta  a  preventiva  autorizzazione 
di  sorta. 
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Premetto  l'avvertenza  che  l'Accademia  di 
San  Luca,  ente  autonomo,  siccome  è  dichia- 
rato nell'articolo  primo  dello  statuto  organico, 
approvato  con  regio  decreto  2  giugno  1889, 
non  è  ne  istituzione  di  culto,  ne  istituzione 
di  pubblica  beneficenza.  Essa,  per  quanto  si 
riferisce  alla  propria  personalità  civile,  è  so- 
lamente Accademia  di  belle  arti. 

Ciò  premesso,  occorre  appena  ricordare 
che  il  Codice  civile  costituisce  il  diritto  co- 
mune di  tutte  le  persone,  siano  fisiche,  siano 
morali.  Ove  una  legge  speciale  non  abbia  in- 
trodotto una  eccezione  al  diritto  comune,  questo 
domina  ed  impera  sovranamente  in  tutte  le 
materie  delle  quali  dispone.  Sono  massime 
codeste  delle  più  elementari  nel  diritto,  non 
solo  del  Regno  d'Italia,  ma  di  tutte  le  nazioni 
civili.  Sarebbe  stolto  chi  osasse  metterle  in 
dubbio.  Orbene,  nell'art.  433  del  Codice  civile 
è  detto:  I  beni  degli  Istituti  civili  od  eccle- 
siastici e  degli  altri  corpi  morali,  appartengono 
ai  medesimi,  in  quanto  le  leggi  del  Regno  ri- 
conoscano in  essi  la  capacità  di  acquistare  e 
possedere.  Dunque  i  beni  o  capitali  dell'Ac- 
cademia di  San  Luca,  ente  capace  di  acqui- 
stare e  di  possedere,  sono  beni  di  sua  proprietà. 
Ma  quali  diritti  derivano  dalla  proprietà?  Lo 
dice  in  modo  non  ambiguo  il  successivo  ar- 
ticolo 436:  La  proprietà  e  il  diritto  di  godere 

E  DISPORRE  DELLA  COSA  NELLA  MANIERA   LA  PIÙ 
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ASSOLUTA,  PURCHÉ  NON  SE  NE  FACCIA  UN  USO  VIE- 
TATO DALLE  LEGGI  E  DAI  REGOLAMENTI.  Adunque 

se  non  si  dimostri  l'esistenza  di  un  divieto 
risultante  da  qualche  legge  o  da  qualche  rego- 
lamento, l'Accademia  di  S.  Luca,  come  pro- 
prietaria, ha  il  diritto  di  disporre  de' suoi  beni 
nella  maniera  più  assoluta. 

Dove  è  una  legge,  dove  è  un  regolamento 
che  nel  caso  dell'Accademia  di  S.  Luca  abbia 
posto  un  limite  al  suo  diritto  di  proprietà? 
Che  riguardo  all'Accademia  di  S.  Luca  faccia 
un'eccezione  al  diritto  comune  ?  Ne  legge  al- 
cuna, ne  alcun  regolamento  esiste,  per  quanto 

10  mi  sappia.  E,  d'altra  parte,  chi  pretende 
che  eccezione  al  diritto  comune  esista,  egli 
deve  allegarne  la  prova,  non  chi  la  nega;  dap- 
poiché la  prova  negativa  e  impossibile:  e  basta 
ad  ognuno  invocare  a  favore  suo  la  disposi- 
zione del  comune  diritto. 

Quali  eccezioni  all'art.  436  vi  siano,  vale 
a  dire  in  quali  casi  e  per  quali  enti  sia  limi- 
tata la  libera  disponibilità  delle  cose  proprie, 

11  Codice  civile  lo  ha  dichiarato  negli  arti- 
coli 430,  432,  434.  Il  primo  articolo  concerne 
i  beni  demaniali  ed  i  beni  patrimoniali  dello 
Stato  (430)  ivi:  /  beni  del  demanio  pubblico, 
sono  per  loro  natura  inalienabili;  quelli  del 
patrimonio  dello  Stato,  non  si  possono  alie- 
nare  CHE  IN    CONFORMITÀ   DELLE  LEGGI  CHE  LI 

riguardano.  Con  che  il  legislatore  ci  richiama 
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alla  legge  ed  ai  regolamenti  -  sulla  contabilità 
generale  e  sulla  amministrazione  del  patri- 
monio dello  Stato.  -  Il  secondo  concerne  i  beni 
di  uso  pubblico  e  quelli  patrimoniali  delle  Pro- 
vincie e  dei  comuni  (432)  ivi:  I  beni  delle 
Provincie  e  dei  comuni  si  distinguono  in  beni 
di  uso  pubblico  ed  in  beni  patrimoniali.  La 
destinazione,  il  modo  e  le  condizioni  dell'uso 
pubblico  e  le  forme  di  amministrazione  e  di 

ALIENAZIONE  DEI  BENI  PATRIMONIALI  SONO  DETER- 
MINATE da  leggi  speciali.  Ninno  ignora  che 
queste  leggi  speciali,  sono  la  legge  comunale 
e  provinciale  ed  il  relativo  regolamento.  Il 
terzo  concerne  i  beni  degli  enti  ecclesiastici 
(434)  ivi:  /  be?ii  degli  enti  ecclesiastici,  sono 
soggetti  alle  leggi  civili  e  non  si  possono  alie- 
nare senza  l'autorizzazione  del  Governo.  Fuori 
del  Codice  (non  è  chi  noi  sappia)  vi  è  sola- 
mente un  altra  limitazione  alla  libera  dispo- 
nibilità, ed  è  quella  che  concerne  i  beni  delle 
istituzioni  di  beneficenza,  che  non  si  potevano 
alienare  prima  del  1890  senza  V autorizzazione 
della  Deputazione  provinciale,  ed  oggi,  sop 
pressa  questa,  non  si  possono  alienare,  senza 
V autorizzazione  della  Giunta  provinciale  am- 
ministrativa. Si  sa  bene  che  il  legislatore, 
quando  lo  crede  opportuno,  può  sempre,  con 
leggi  speciali,  introdurre  modificazioni  ed  ec- 
cezioni al  diritto  comune.  Ma  quanto  ad  altri 
enti  morali  autonomi,  che  abbiano  un  patri- 
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monio  proprio,  mima  legge  speciale,  niun 
regolamento  esiste,  che  limiti  quella  libera 
disponibilità ,  che  è  il  precipuo  ed  il  più  es- 
senziale attributo  della  proprietà. 

Un  pubblicista  autorevolissimo,  il  chia- 
rissimo Giorgi,  splendido  luminare  del  nostro 
Consiglio  di  Stato,  ragionando,  con  quella 
competenza  che  tutti  gli  riconoscono,  perviene, 
nella  sua  opera  La  dottrina  delle  persone  giu- 
ridiche e  dei  corpi  morali,  alle  stesse  conclu- 
sioni alle  quali  ha  condotto  me  un  imparziale 
e  coscienzioso  esame  della  questione.  Egli  va 
anche  più  oltre:  e  trattando  pur  della  mera 
vigilanza  dell'autorità  governativa  (che  è  cosa 
assai  più  ristretta  della  tutela)  dimostra: 
1°  che  neanche  la  vigilanza  sulle  persone  giu- 
ridiche si  può  ammettere,  se  non  sia  scritta 
in  una  legge,  o  se  il  Governo  non  se  la  sia 
riservata  nell'erezione  dell'ente  morale;  2°  che 
la  vigilanza  stessa,  quando  non  competa  per 
disposizione  espressa  di  legge  e  non  fu  riser- 
vata nell'erezione  dell'ente,  non  si  può  mai 
estendere  alla  ingerenza  degli  atti  interni  del- 
l'amministrazione del  medesimo. 

Cosi  il  chiarissimo  Giorgi  nella  parte 
generale,  titolo  2°,  capitolo  2°,  sezione  I, 
«  N.  97 :  Due  questioni  si  debbono  esaminare 
«  1°  Quando  la  legge  tace,  può  il  Governo  arro- 
ta garsi  una  vigilanza  qualsiasi  sulla  gestione 
«  patrimoniale  del  corpo  morale?  2°  Se  la 
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«  legge  gli  attribuisce  il  diritto  di  vigilanza, 
«  ma  non  ne  determina  la  sanzione,  quale  sarà 
«  quella  da  applicarsi? 

«  La  prima  domanda  non  è  nemmeno 
«  proponibile  a  riguardo  di  quegli  enti  morali 
«  che,  essendo  collegati  coll'ordinamento  dello 
«  Stato,  sono  retti  da  amministrazioni  vera- 
«  mente  pubbliche.  Le  leggi  stesse  della  loro 
u  costituzione  vi  provvedono,  e  la  piena  vi- 
«  gilanza  del  Governo,  inseparabile  dal  carat- 
«  tere  pubblico  che  rivestono,  vi  si  esercita 
«  di  pieno  diritto  e  col  farli  amministrare  da 
«  impiegati  di  nomina  governativa,  e  con  sot- 
«  toporli  a  tutte  le  tutele  proprie  delle  Ammi- 
«  nistrazioni  di  Stato.  Solamente  per  le  asso- 
«  ciazioni  o  fondazioni  private  la  questione 
«  si  fa  grave;  perchè  se  il  Governo  ha  per 
«  propria  attribuzione  l'esercizio  di  quell'alta 
«  polizia  che  deve  contenere  nella  legalità  tutte 
w  le  istituzioni  nascenti  nel  seno  del  civile 
«  consorzio,  nessuna  legge  generale  gli  attri- 
te buisce  FACOLTÀ  DI  esercitarla  sui  corpi  mo- 
u  rali,  mediante  vigilanza  sull'andamento  delle 
«  amministrazioni  patrimoniali.  Gli  è  concessa 
«  si  la  polizia  preventiva,  mediante  l'erezione, 
«  che  può  concedere  o  negare  (Art.  2°  Cod. 
«  civile),  e  alla  quale  fa  riscontro  quella  re- 
ti pressiva  della  soppressione,  quando  l'ente 
a  morale  abusi  della  concessione,  siffattamente 
«  da  turbare  V ordine  pubblico.  Ma  questo  non 
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«  è  propriamente  vigilanza  interna,  giacche 
«  il  turbamento  dell'ordine  pubblico  non  può 
«  nascere  che  da  atti  palesi  e  tradotti  negli 
«  ordini  operativi  esteriori.  Per  quanto  attiene 

«  AD  INGERENZA  NEGLI  ATTI  INTERNI  DELL'AMMI- 
«  NITRAZIONE,  IL  GrO  VERNO  NON  SE  LA  PUÒ  AR- 
«  ROGARE  SENZA  L'AUTORIZZAZIONE  DI  UNA  LEGGE, 

«  o  di  qualche  uso  osservato  come  diritto  pub- 
«  blico;  in  difetto  di  ciò,  senza  farne  condi- 
ti zione  del  riconoscimento  legale,  imponen- 
te dolo,  cioè,  al  Collegio  o  all'Istituto  con 
«  Fatto  costitutivo  o  con  lo  Statuto  organico  ». 

Parla  poi  il  chiarissimo  autore  del  diritto 
di  proprietà,  affermando,  ciò  che  io  ho  dimo- 
strato, che  salvo  il  caso  di  esplicita  eccezione, 
gli  enti  morali,  dal  momento  che  sono  eretti, 
godono  di  tutte  le  facoltà  patrimoniali,  com- 
presa la  disponibilità  dei  beni  loro,  al  pari  dei 
privati.  Così,  nella  citata  parte,  titolo  2°,  ca- 
pitolo 3%  N.  108: 

«  Conosciuto  il  modo  con  cui  si  esplica 
«  la  personalità  giuridica,  vediamo  ora  su  quali 
«  diritti  si  esercita.  L'essenza  specifica  della 
«  personalità  giuridica  è  riposta,  come  dissi 
«  da  principio,  nell'esercizio  che  gli  enti  col- 
«  lettivi  fanno  dei  diritti  privati:  di  quelle 

«  FACOLTÀ,    CIOÈ,    CHE    LE    LEGGI  GARANTISCONO 

«  agli  individui,  considerati  nelle  relazioni  che, 
«  presi  alla  spicciolata,  hanno  l'uno  di  faccia 
«  all'altro.  Sono  dunque  diritti  di  natura  sva 
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«  riata:  personali,  reali,  misti...  Una  cosa  mi 
«  pare  già  accertata  e  risultante  dalla  nozione 
«  stessa  della  personalità  giuridica  e  dei  suoi 
«  elementi  costitutivi,  che  la  persona  giuridica 
«  deve  possedere  un  patrimonio  con  cui  rag- 
li giungere  il  fine  della  erezione.  Capacità 
«  dunque  di  possedere;  o  per  tornare  al  Un- 
ti guaggio  classico,  una  res  communis,  un  arca 
«  communis;  ecco  l'indispensabile.  Communis, 
«  si  noti  bene,  non  nel  senso  di  condominio  fra 
«  i  singoli,  ma  di  una  proprietà  pertinente  al- 
ti Vuniversitas,  nell'interesse  comune.  Se  poi 

U  dalla  PROPRIETÀ  IL  CUI  GODIMENTO  IMPORTA, 
«  PER   NECESSARIO   PRESUPPOSTO,   LA    FACOLTÀ  DI 

«  disporre,  passiamo  a  considerare  gli  altri 
«  diritti  civili,  naturalmente  la  persona  giu- 
u  ridica  potrà  godere  soltanto  quelli  compa- 
«  tibili  colla  sua  natura  incorporea  ». 

E  nel  N.  109:   «  Per  me  la  condizione 

«  DELLE  PERSONE  GIURIDICHE,  IN  TEMA  DI  DIRITTI 
«  PATRIMONIALI,  NON  PUÒ  ESSERE  DIVERSA  DA 
K  QUELLA  DELLE  PERSONE  FISICHE.  Mi  pare  COSa 

w  chiarissima.  Perchè^  dico  io,  che  altro  è  Fe- 
ti rezione  in  persona  giuridica,  se  non  la  con- 
ti cessione  dei  diritti  patrimoniali?  Lo  dice 
«  l'art.  2°  del  Codice  civile,  quando  attribuisce 
«  ai  corpi  morali,  legalmente  riconosciuti,  il 
«  godimento  dei  diritti  civili,  secondo  le  leggi 
«  e  gli  usi  osservati  come  diritto  pubblico.  E 
u  siccome  i  diritti  civili  esercitabili  dalle  per- 


«  sone  giuridiche  sono,  per  le  ragioni  già  dette, 
«  quelli  d'indole  patrimoniale,  conseguita  che 
«  un  corpo  morale,  eretto  legalmente,  gode 
«  per  regola  tutti  i  diritti  patrimoniali,  se 
u  per  eccezione  leggi  ed  usi  osservati  non  ne 
u  restringono  la  capacità.  Leggi  ed  usi  (e 
«  sotto  la  parola  «  leggi  »  bisogna  intendere 
«  anche  gli  Statuti  organici)  creano  eccezioni 
«  singolarissime  per  certe  persone  giuridiche, 

«  e  CHE  PERCIÒ  APPUNTO  NON  COSTITUISCONO  LA 
«  REGOLA  n. 

E  nuovamente  nel  N.  116:  «  Nella  pro- 
«  prietà  È  compresa,  oltre  il  godimento,  anche 
«  la  facoltà  di  disporre.  Perciò  i  beni  patri- 
«  moniali  degli  enti  morali  possono  essere 
«  alienati.  Ma  due  ordini  di  eccezioni  possono 
"  menomarne  la  alienabilità.  La  prima  cade 
«  sopra  quei  corpi  morali  di  ragione  pubblica, 
«  a  riguardo  dei  quali  la  legge,  per  vedute 
«  d' interesse  generale,  dichiara  inalienabili 
*t  certi  beni,  che,  sebbene  non  compresi  rigo- 
m  rosamente  nel  demanio  pubblico,  pure  sono 
«  destinati  a  servizi  pubblici.  Valga,  ad  esem- 
«  pio,  il  regolamento  per  la  contabilità  dello 
«  Stato,  dove  distingue  i  beni  patrimoniali  in 
«  «  disponibili  »  e  «  non  disponibili  n.  TI  che  per 
«  altro  non  vuol  dire  demaniali  e  fuori  affatto 
«  di  commercio. 

«  La  seconda,  che  vi  sono  corpi  mo- 
«  rali  sottoposti  a  tutela;  i  beni  dei  quali 

3 
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u  perciò  non  si  alienano  senza  forme,  appro- 
«  vazioni  e  prove  di  necessità  o  almeno  di 
a  convenienza.  Tuttavia  queste  sono  ec- 

«  cezioni.  Per  regola  il  patrimonio  dell'ente 
«  morale  è  in  commercio  e  può  essere  alie- 
NI NATO  ». 

Dimostrato  cosi  il  diritto  di  libera  dispo- 
nibilità, che  indubbiamente  compete  alla  Reale 
Accademia,  non  soggetta  ad  alcuna  legge  di 
eccezione,  è  superfluo  il  ricercare  quale  sia 

10  stato  di  fatto.  Ancorché  questo  non  fosse 
conforme  alla  disposizione  di  diritto,  non  se 
ne  dovrebbe  tener  conto,  giacche  in  tema  di 
stato  personale,  cosi  degli  individui  come 
degli  enti  morali  è  alla  legge  che  dobbiamo 
ispirarci.  La  oscitanza  degli  amministratori  non 
può  alterare  la  condizione  giuridica  dell'ente. 
Non  posso  tuttavia  omettere  di  far  notare  che 
per  la  parte  (comunque  modesta)  che  sotto 

11  cessato  e  sotto  il  nuovo  regime  politico  io 
ebbi  nel  Foro  e  nelle  Amministrazioni,  mi  con- 
sta, che  V  Accademia,  senza  alcuna  autoriz- 
zazione, contrasse  mutui  attivi  e  passivi;  ed 
uno  di  questi  ipotecario  colla  nostra  Cassa 
di  Risparmio,  Istituto  che  ha  un  Collegio  ri- 
spettabile dei  più  eminenti  giureconsulti  ro- 
mani, sul  voto  dei  quali  ammette  o  rifiuta  i 
mutui,  ricercata  sovratutto  la  legale  capacità 
dei  contraenti.  Mi  consta  che,  senza  alcuna 
autorizzazione,  alienò  o  concesse  in  enfiteusi 
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stabili  suoi;  ne  alcun  pubblico  ufficiale,  nes- 
sun conservatore  d' ipoteche,  osò  mai  discono- 
scerne la  piena  capacità.  Mi  consta  che  in  ogni 
epoca  l'Accademia,  al  pari  di  ogni  individuo, 
stette  in  giudizio  e  come  attrice  e  come  con- 
venuta quale  persona  sui  juris,  senza  la  venia 
di  alcuna  autorità.  Eppure  nei  giudizi  può 
esporsi  ad  alea  anche  V  intero  patrimonio  del- 
l'ente morale  !  Eppure  i  Magistrati  debbono, 
anche  d'ufficio,  respingere  dall'arena  e  mandare 
a  munirsi  delle  opportune  autorizzazioni  gli 
enti  che  si  presentano  senza  dimostrare  di 
esserne  muniti. 

Io  pertanto  non  posso  che  incoraggiare 
gli  Accademici  di  San  Luca,  e  serbare  inte- 
gra ed  illesa  la  condizione  giuridica  comple- 
tamente libera  del  loro  insigne  Istituto.  E 
dovere  degli  Amministratori  di  ribellarsi  ad 
imposizioni  di  vincoli  e  di  ingerenze  che  alte- 
rino in  qualsiasi  modo  la  personalità  dell'ente 
affidato  alle  loro  cure.  Ed  io  tengo  per 
certo  che  se  sotto  un  Governo  assoluto  non 
sarebbe  stata  ardua  impresa  Fopporvisi  con 
esito  felice,  sotto  un  Governo  più  libero  sa- 
rebbe molto  agevole  il  riuscirvi.  La  dottrina 
e  la  imparzialità  dei  Magistrati,  sì  dell'ordine 
amministrativo ,  come  dell'  ordine  giudizia- 
rio, non  consentirebbero  che  vincoli  ed  inge- 
renze s' impongano  senza  una  legge  che  li 
giustifichi. 
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Da  ultimo  essendo  a  mia  notizia  l'esi- 
stenza (oltre  all'ente  Accademia)  di  altre  fon- 
dazioni ed  istituzioni  legittimamente  surte 
sotto  il  cessato  regime  pontifìcio,  delle  quali 
fondazioni  ed  istituzioni  l'Accademia  ha  la 
rappresentanza,  non  credo  inutile  il  far  notare 
che  tutto  ciò  che  nella  presente  consultazione 
si  è  detto  e  dimostrato  in  favore  dell'  Acca- 
demia, vale  eziandio  per  le  altre  fondazioni 
ed  istituzioni,  le  quali  al  pari  dell'  Accademia 
sono  persone  morali  ed  hanno  un  patrimonio 
proprio,  L'Accademia  che  le  rappresenta  ha 
il  dovere  di  serbare  illesa  la  piena  autonomia 
personale  e  patrimoniale,  anche  di  questi  enti  ; 
qualora  non  siano  o  istituzioni  di  culto  o  isti- 
tuzioni di  beneficenza,  sottoposte  per  legge 

SPECIALE  A  TUTELA  ED  A  VIGILANZA  gover- 
nativa. 

Dal  mio  studio,  il  1°  luglio  1893. 


Avv.  Guido  Marucchi. 


A  Sua  Eccellenza  il  Ministro  dell'Istruzione  Pubblica 


Eccellenza, 

Incaricato  dalla  Reale  Ins.  Accademia  di 
S.  Luca  di  rispondere  direttamente  all'  Eccel- 
lenza Vostra,  ossia  al  suo  pregiatissimo  foglio, 
protocollato  sotto  il  n.  2924  del  giorno  9  giu- 
gno corrente  anno,  nel  quale  si  contiene  una 
esposizione  succinta  degli  appunti,  che  alla 
amministrazione  dell'Accademia  stessa  si  mo- 
vono, e  che  alla  ultronea  cortesia  dell' E.  V. 
piacque  comunicarle  per  ottenerne  gli  schiari- 
menti, prego  TE.  V.  a  perdonarmi  l'involon- 
tario ritardo  in  grazia  alla  diligenza  che  ho 
portato  nell'esame  delle  cose  per  rispondere 
ad  un  tempo  al  delicato  mandato  dell'Acca- 
demia, ed  ai  nobili  fini  dell' E.  V. 

Il  motivo  che  dà  luogo  alle  censure  attuali 
è  quello  stesso  che  diede  luogo  alle  osserva- 
zioni che  si  leggono  nel  sindacato  dei  con- 
suntivi 1884  preventivo  1885  e  che,  contro  ogni 
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buona  usanza,  fu  messo  a  stampa  anche  alla 
insaputa  di  due  fra  i  sindacatori,  e  senza  al- 
cuna autorizzazione  del  Consiglio.  Il  detto 
sindacato  fu  per  ben  sette  volte  esaminato 
dalle  Commissioni  sindacatici  posteriori  che 
ne  fecero  loro  prò  in  quelle  parti  che  non 
erano  erronee  ed  inesatte,  o  non  partivano 
da  ragionevole  concetto,  ed  ora  è  rimesso  in 
campo  come  base  delle  nuove  censure,  le  quali 
nel  retto  giudizio  dell' E.  V.  troveranno,  siamo 
sicuri,  la  definitiva  disapprovazione. 

L'Accademia  di  S.  Luca  tenne  per  molti 
anni  nei  suoi  libri  di  contabilità  iscritti  i  suoi 
cespiti  patrimoniali  sotto  le  seguenti  nomen- 
clature: 

1°  Conto  proprio.  —  Questo  conto  si  rife- 
riva a  quei  beni  patrimoniali  che  diedero  corpo 
all'Accademia  sin  dalla  sua  prima  origine  e 
ne  stabilirono  la  fondazione; 

2°  Eredità  Baldi;  3°  Donazione  Clemen- 
tina; 4°  Legato  Balestra;  5°  Eredità  Costanzi; 
6°  Eredità  Cavaceppi;  7°  Eredità  Pellegrini; 
8°  Eredità  Albacini;  9°  Donazione  Poletti; 
10°  Eredità  Lana;  11°  Concorso  Verstappen; 
12°  Donazione  Sarti;  13°  Sussidio  Originali. 

Quantunque  alla  questione  che  si  è  mossa 
poco  o  nulla  conferisca,  nulladimeno  mi  per- 
metto di  dare  alla  E.  V.  un  brevissino  cenno 
storico,  tanto  perchè  1'  E.  V.  possa  rendersi 
pienissimo  conto  di  tutto. 
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Eredità  Baldi. 

Con  testamento  aperto  il  giorno  31  marzo 
1703,  Lazzaro  Baldi  istituì  erede  l'altare  di 
San  Lazzaro,  eretto  nella  chiesa  di  San  Luca, 
di  patronato  dell'Accademia.  Questa  eredità 
ha  pesi  esclusivamente  dotali  e  religiosi,  ed 
i  suoi  sopravanzi,  se  ve  ne  sono,  devono  an- 
dare in  aumento  delle  doti  da  conferirsi.  Da 
questa  eredità,  l'Accademia  non  risente  alcun 
vantaggio,  ma  ha  solo  l'onere  dell'amministra- 
zione. L'eredità  Baldi  è  stata  svincolata  a  te- 
nore di  legge  nel  1875. 


Eredità  Costanzì. 

Placido  Costanzi  con  testamento  del  24 
febbraio  1759  istituì  eredi  universali  l'Acca- 
demia di  San  Luca  e  la  Congregazione  dei 
Virtuosi  al  Pantheon  con  l'obbligo  di  soste- 
nere due  cappellanie  con  l'annuo  assegno  di 
scudi  144,  e  con  precetto  che,  soddisfatto  tale 
onere,  se  qualche  cosa  rimanesse  delle  rendite 
ereditarie,  questa  si  dovesse  consumare  nella 
collezione  di  tante  doti  di  se  idi  dieci  ciascuna. 
Anche  l'eredità  Costanzi  è  stata  svincolata  a 
tenore  di  legge  nel  1875. 
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Donazione  Clementina. 

Clemente  XI  donò  a  Carlo  Maratta,  Prin- 
cipe dell'Accademia  di  San  Luca,  i  frutti  di 
quindici  vacabili  capitolini,  con  la  condizione 
che,  dopo  la  morte  del  donatario,  i  vacabili 
stessi  si  devolvessero  in  proprietà  assoluta 
dell'Accademia  a  riguardo  del  lustro  e  decoro, 
che  il  popolo  e  città  nostra  di  Roma  ricevono 
dalle  arti  liberali  e  specialmente  dalla  pittura, 
scultura  e  architettura. 

Morto  il  Maratta,  l'Accademia  con  quelle 
rendite  istituì  un  concorso  che  fu  detto  de- 
mentino. 

Eredità  Balestra. 

Carlo  Pio  Balestra  istituì  erede  univer- 
sale l'Accademia  di  San  Luca,  con  testamento 
aperto  nel  1763;  le  impose  di  vendere  tutti  i 
beni  ereditari:  di  convertirli  in  rendita  con- 
solidata, che  in  allora  dicevansi  Luoghi  di 
Monte,  e  di  distribuire  questa  rendita  annual- 
mente in  uno  o  più  premi  per  incoraggia- 
mento delle  belle  arti;  le  parole  sono  queste: 
con  l'obbligo  preciso  ed  in  perpetuo  di  ero- 
gare Vannuo  fruttato  della  mia  eredità,  in  un 
premio  o  più  premi,  come  ho  espressamente  de- 
nunciato e  nella  forma  espressa. 
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La  liquidazione  dei  vacabili  e  di  luoghi 
di  monte  avendo  arrecato,  come  alla  donazione 
Clementina,  cosi  alla  donazione  Balestra  una 
grande  diminuzione,  Pio  VI,  con  chirografo 
del  12  settembre  1792,  ordinò  che  i  due  con- 
corsi dementino  e  Balestra  si  avvicendassero 
ogni  tre  anni  e  soggiunse  che,  fatte  le  occor- 
renti spese  per  i  premi  e  per  le  pompe  del 
loro  conferimento,  il  sopravanzo  andasse  a 
beneficio  dell'Accademia  di  San  Luca,  per  ap- 
propriarselo liberamente,  e  tenere  sempre  al 
pari  il  suo  stato  di  economia  attivo  e  passivo, 
estinguere  i  debiti,  estendeee  la  fabbrica  delle 
sue  stanze  accademiche  e  per  qualunque  altro 
suo  bisogno  presente  e  futuro  cagionato  aiiche 

DA  CASO  INOPINATO  E  FORTUITO. 


Eredità  Pellegrini. 

Domenico  Pellegrini  nell'anno  1840  istituì 
erede  universale  l'Accademia,  gravando  la  sua 
eredità  di  molti  legati,  soggiungendo  che  il 
sopravanzo  servir  dovesse  a  fare  un  fondo  col 
cui  fruttato  venisse  aggiunto  nel  concorso 
dementino  un  premio  per  quel  concorrente, 
che  si  fosse  mostrato  più  valente  nel  colorito. 
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Eredità  Albacini. 

Lo  scultore  Filippo  Albacini  con  testa- 
mento del  17  febbraio  1858  istituì  erede  uni- 
versale l'Accademia.  Ordinò  vari  legati  ed 
una  quota  di  usufrutto  per  la  moglie:  poi 
volle  che  le  rendite  servissero  per  incorag- 
giamento dei  giovani  scultori.  A  tale  effetto 
istituì  un  premio  di  concorso,  che  ha  preso 
nome  da  lui,  concludendo  così:  «  tutto  il  dippiù 
che  vi  potrà  essere,  eseguiti  i  suddetti  obblighi 
ed  a  mano  a  mano  che  le  rendite  si  faranno 
maggiori,  sì  per  le  somme  che  si  ritrarranno 
dalla  vendita  degli  oggetti  di  arte  che  si  rin- 
vestiranno, sì  dalla  cessazione  di  ciò  che  ho 
ordinato  che  abbia  la  mia  consorte  Rosa  Gigli, 
voglio  che  sia  erogato  in  pensioni  annue  di 
scudi  cento  ripartite  però  in  rate  mensili,  da 
conseguirsi  da  quei  giovani  romani,  figli  di 
genitori  romani,  da  prescegliersi  dalla  mia 
erede  w. 

Questa  eredità  riuscì  dannosa  all'Acca- 
demia, poiché  in  altra  parte  del  testamento 
avendo  ordinato  la  sospensione  del  concorso 
e  dei  sussidi  per  causa  di  gravi  riparazioni 
da  farsi  ad  un  edificio  che  era  il  midollo  della 
sostanza  ereditaria,  ne  avvenne  che,  lui  morto, 
tale  edifizio  fu  rivendicato  dai  nipoti;  sicché 
l'Accademia,  oltre  avervi  perduto  più  che  la 
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metà  del  patrimonio,  vi  rimise  ancora  le  spese 
della  lite  e  quelle  del  monumento  che  l'Alba- 
cini  si  lasciò. 

Concorso  Poletti. 

L'architetto  Luigi  Poletti  nell'anno  1859 
donò  all'Accademia  seimila  scudi  per  un  con- 
corso quadriennale  di  architettura,  lasciando 
sulle  rendite  alcune  gratificazioni  per  i  mi- 
nistri dell'Accademia.  Nel  1869  morì  il  Poletti 
ed  apertosi  il  suo  testamento  vi  si  trovò  un 
legato  di  altri  scudi  tremila  in  favore  dell'Ac- 
cademia per  istituire  un  concorso  biennale  di 
letteratura  in  materia  di  belle  arti. 


Eredità  Lana. 

Giorgio  Lana  con  suo  testamento  dei  14 
giugno  1872  istituì  erede  universale  l'Accade- 
mia, ordinando  un  temporaneo  moltiplico  delle 
rendite,  e  disponendo  così:  «  Quando  col  ces- 
sare dei  pesi  si  avrà  una  rendita  mensile  di 
lire  225,  venga  aperto  un  concorso  per  le  tre 
arti  di  pittura,  scultura  e  architettura  con 
pensione  triennale  e  con  facoltà  di  prorogare 
la  pensione  ad  un  sessennio,  tenendo  sospeso 
l'uno  e  l'altro  concorso  ». 
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Donazione  Sarti. 

Il  prof,  architetto  Antonio  Sarti  donò  al 
comune  di  Roma  la  sua  preziosa  biblioteca 
artistica  sotto  certe  condizioni,  non  adempiendo 
alle  quali,  la  biblioteca  stessa  veniva  a  pas- 
sare nelle  mani  di  un  Istituto  estero.  Questa 
dimenticanza  degli  obblighi  si  verificò  pur- 
troppo da  parte  del  Comune  ;  e  fu  allora  che, 
per  salvare  alla  città  tanto  artistico  tesoro, 
intervenne  e  si  fece  mediatrice  l'Accademia 
di  S.  Luca,  e  convenne  col  Sarti,  ancora  vi- 
vente, che  la  biblioteca  fosse  sistemata  nella 
più  bella  sala  della  Galleria  Accademica,  ce- 
duta generosamente,  e  l'Accademia  ne  fosse 
in  perpetuo  custode,  rimanendo  a  carico  del 
Municipio  l'aumento  e  la  manutenzione  Cosi 
l'Accademia,  con  proprio  sacrificio,  mantenne 
al  Comune  la  biblioteca  donata  dal  Sarti,  ed 
agli  studiosi  l'uso  della  medesima,  e  la  cer- 
tezza che  non  sarebbe  più  uscita  da  questa 
città. 

Sussidio  Originali. 

Questa  così  detta  opera  di  beneficenza 
trae  la  sua  origine  dalla  disposizione  testa- 
mentaria di  Salvatore  Originali  aperta  il  7  lu- 
glio 1877.  Essa  ha  per  iscopo  di  sussidiare  i 
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giovani  nativi  di  Roma,  poveri,  studenti  di 
pittura,  che  abbiano  compiuto  venti  anni,  e 
non  superati  i  trenta  ;  e  consiste  in  tante  pen- 
sioni di  L.  645  annue,  da  pagarsi  in  tante  rate 
mensili  allo  studente  chiamato  a  goderne. 

La  scelta  dei  giovani  pensionati  si  fa  dal- 
l'Accademia riunita  in  legale  adunanza  a  forma 
dei  suoi  Statuti.  Quest'opera  di  beneficenza, 
chiamata  Sussidio  Originali,  venne  eretta  in 
corpo  morale  con  R.  decreto  28  agosto  1878, 
n.  12,442,  e  l'amministrazione  di  essa  fu  con- 
ferita al  Consiglio  dell'Accademia  di  S.  Luca, 
giusta  le  tavole  testamentarie. 


Concorso  Verstappen. 

Con  istromento  del  30  settembre  1874  gli 
eredi  di  Elisa  Terziani,  già  moglie  del  pittore 
Martino  Verstappen,  secondando  un  benevolo 
intendimento  da  essa  manifestato,  si  obbliga- 
rono di  pagare  annualmente  all'Accademia  di 
S.  Luca  un  assegno  di  400  lire,  per  istituire 
un  concorso  di  paesaggio,  stipulando  la  river- 
sibilità  di  tale  assegno,  se  mai  l'Accademia 
venisse  a  mancare  o  si  fondesse  con  altri  Isti- 
tuti, ovvero  il  premio  istituito  andasse  con- 
fuso con  altri. 
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Eredità  Cavaceppi. 

Lo  scultore  Bartolomeo  Cavaceppi  con 
suo  testamento  dei  7  settembre  1794,  istituì 
erede  universale  l'Accademia  di  S.  Luca,  di- 
sponendo che  dalle  sue  sostanze  dovessero 
detrarsi  ogni  anno  dieci  doti  di  scudi  50  l'una 
a  beneficio  delle  figlie  degli  Accademici. 

Un  chirografo  di  Pio  VII,  emanato  il 
giorno  18  gennaio  1801,  venne  ad  eludere  in 
parte  le  disposizioni  del  Cavaceppi,  poiché  or- 
dinò che  quanto  della  rendita  sopravanzasse, 
dopo  il  pagamento  delle  doti,  che  dal  detto 
chirografo  furono  ridotte  ad  una,  e  degli  altri 
oneri,  si  desse  tutto  ai  congiunti  del  testatore 
sino  alla  quarta  generazione. 

Questi  sono,  Eccellenza,  i  cespiti  dell'Ac- 
cademia di  S.  Luca  presi  nel  più  ampio  si- 
gnificato. 

La  Ragioneria  dell'Accademia  nei  suoi 
libri  di  amministrazione  apri  per  ciascuna  delle 
istituzioni  sopranominate  tanti  conti  speciali, 
riserbando  per  se  quello  che  disse  Conto- 
proprio,  per  contraddistinguerlo  dal  conto  della 
eredità  Costanzi,  della  eredità  Albacini,  della 
eredità  Pellegrini,  della  eredità  Baldi  e  via 
discorrendo. 

Or  questo  sistema  fu  certamente  sugge- 
rito da  un  gran  sentimento  di  delicatezza, 
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ma  fu  erroneo  a  nostro  credere,  anche  perchè 
da  esso  si  originano  gli  appunti  e  le  critiche. 

Difatti,  la  ragioneria,  se  tale  vuole  essere, 
deve  avere  per  sua  base  la  ragion  civile.  Colui, 
che  si  trova  in  possesso  di  un  patrimonio  de- 
rivatogli da  diverse  eredità,  da  donazioni,  da 
contratti  o  dagli  altri  modi,  onde  si  acquista 
il  dominio,  potrà  per  ausilio  di  memoria  scri- 
vere l'origine  del  suo  asse  in  un  conto,  e  gli 
acquisti  posteriori  in  altri  conti,  richiamando 
i  diversi  titoli  ne'  suoi  libri,  ma  non  può  te- 
nerne ragion  separata,  come  se  quei  titoli  fos- 
sero tanti  enti,  o  personalità  civili  o  corpi 
morali,  e  perciò  rappresentassero  tante  diverse 
autonome  amministrazioni. 

La  erroneità  o  per  lo  meno  la  equivocità 
di  tale  sistema  di  ragioneria  si  appalesò  al 
primo  apparire  del  bisogno  finanziario. 

Imperocché  l'Accademia,  cui  sotto  il  Go- 
verno pontificio  erano  stati  affidati  gli  inse- 
gnamenti delle  belle  arti,  e  pare  con  una  certa 
gloria,  che  ancora  rimane,  teneva  sua  stanza 
e  sede  nel  palazzo  demaniale  che  prospetta 
la  via  di  Ripetta:  ma  il  Governo  nazionale, 
tanto  per  livellare  le  cose  nostre  alle  dispo- 
sizioni generali,  avendo  ritirato  a  se  quelle 
docenze,  affidandole  ai  professori  suoi  del 
nuovo  Istituto  di  belle  arti,  costrinse  l'Acca- 
demia ad  uscire  dalla  antica  dimora.  Sorse 
allora,  cioè  nell'anno  1873,  urgente  il  bisogno 
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di  avere  una  sede.  Ma  quale  sede  ?  forse  una 
stamberga  per  adunarsi  ?  No,  che  si  trattava 
di  mettere  al  posto  una  importante  collezione 
di  quadri,  una  collezione  di  statue,  una  biblio- 
teca importantissima,  ed  un  archivio.  Non  era 
questione  di  comodità:  ma  di  esistenza;  l'Ac- 
cademia scendeva  nella  lotta  per  la  vita.  A 
scongiurare  la  sua  fine,  il  Consiglio  nominò 
una  Commissione,  per  avvisare  ai  mezzi  della 
sua  sistemazione  e  del  suo  collocamento,  e  sul- 
l'avviso di  questa,  dopo  avere  scelto  l'attuale 
sede,  pose  a  contributo  tutte  le  amministra- 
zioni dell'Accademia  separatamente  tenute. 

Citiamo  i  documenti  che  comprovano  le 
regolari  deliberazioni  dell'Accademia,  e  sono: 
I.  Rapporto  approvato  dalla  Congregazione 
del  Consiglio  del  giorno  7  marzo  1875;  II.  De- 
liberazione consigliare  28  luglio  1877;  III.  De- 
liberazione consigliare  22  dicembre  1879. 

La  spesa  della  nuova  residenza,  dell'adat- 
tamento dei  locali  e  del  collocamento  delle 
collezioni,  e  della  biblioteca  sino  all'anno  1873 
ascese  a  L.  117,119.76,  delle  quali  in  quanto 
a  L.  58,144.10  vennero  con  altre  successive 
deliberazioni  del  Consiglio  prelevate  dai  re- 
sidui attivi  annui  delle  varie  amministrazioni, 
e  per  le  mancanti  L.  58,975.66  furono  pagate 
coi  fondi  del  Conto  proprio. 

Con  questo  sistema,  e  sempre  in  base  a 
deliberazioni,  il  Consiglio  accademico  compì 
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in  seguito  la  sua  sistemazione,  senza  ledere 
che  in  minima  parte  l'andamento  dei  concorsi 
artistici,  limitando  l'entità  e  le  epoche  di  pro- 
clamazione dei  medesimi. 

Questa  spesa  però  oramai  è  finita  e  tutto 
è  stato  pagato.  L'Accademia  oggi  ha  la  sua 
residenza,  la  sua  sede,  la  sua  casa,  la  sua  fon- 
dazione, titolo  della  sua  legale  esistenza,  e  fon- 
damento del  decreto  reale,  che  nel  1889  la 
riconobbe  come  ente  autonomo  e  corpo  mollale. 

Quale  accademico,  a  meno  che  non  fosse 
stato  uno  snaturato,  poteva  non  applaudire  a 
tanta  costanza  di  proposito  ed  a  tanta  pru- 
denza, cui  si  dovea  la  conservazione  dell'Ac- 
cademia minacciata  cosi  da  vicino  ?  Pure  tanta 
è  la  varietà  degli  umani  apprezzamenti,  che 
la  Commissione  sindacatrice  del  consuntivo 
del  1884  e  preventivo  1885  fece  una  carica  a 
fondo  contro  il  modo  onde  si  era  provvisto 
a  tanto  straordinario  ed  urgente  bisogno, 
quasi  che  il  danaro  dei  concorsi  fosse  stato 
malversato,  la  volontà  dei  defunti  conculcata, 
il  fine  dell'Accademia  frustrato  ! 

La  opposizione  non  venne  però  disprez- 
zata: tutt'altro!  L'Accademia  prese  in  consi- 
derazione serissima  quelle  osservazioni,  tutto 
che  indignata  se  ne  fosse  fatta  una  pubblicità 
illegale  ed  inopportuna,  ed  in  molte  adunanze, 
tanto  generali  che  ristrette,  le  discusse  ;  e  non 
fu  che  sulle  consultazioni  di  valenti  giure- 
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consulti,  quali  i  signori  comm.  avv.  Guido 
Marucchi  e  cav.  Colino  Kambo,  che  non  cre- 
dette approvarle  e  le  respinse,  come  mancanti 
di  ogni  fondamento  di  giustizia  e  di  equità. 

Queste  censure  non  si  quietarono  perciò: 
ed  in  questo  ultimo  tempo,  Dio  sa  per  quali 
intendimenti  o  circostanze  interne,  sono  riap- 
parse, quantunque  senza  pratico  scopo  e  col 
solo  fine  di  scemare  il  prestigio  della  Reale 
Accademia. 

Questa,  Eccellenza,  è  la  storia  delle  cose. 

Ora,  rifacendomi  daccapo  per  venire  a 
quanto  V  E.  V.  desidera,  il  sottoscritto  prega 
di  osservare  che  le  sopra  enumerate  istituzioni, 
all'Accademia  di  S.  Luca  spettanti,  non  hanno 
tutte  il  medesimo  carattere,  perchè  non  a  tutte 
è  comune  la  natura  e  lo  scopo. 

Le  disposizioni  testamentarie  Originali 
e  Baldi  certo  non  possono  dirsi  uguali  alle 
disposizioni  del  Poletti,  del  Sarti,  del  Verstap- 
pen:  ed  è  evidente  come  in  talune  l'Accade- 
mia vi  sia  chiamata  Erede  ed  in  talune  altre 
amministratrice.  Ma  sotto  l'uno  e  l'altro  con- 
cetto di  eredità,  ovvero  di  amministrazione, 
di  beneficio  o  di  onere,  la  prima  censura  che 
si  muove  all'Accademia  stessa  di  avere  im- 
posto a  vantaggio  del  suo  bilancio  un  con- 
tributo del  15  per  cento  sulle  rendite  di  cia- 
scun legato,  per  far  fronte  alle  spese  generali 
di  amministrazione,  cade  in  diritto.  Concios- 
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siacene  in  quelle  disposizioni,  nelle  quali 
l'Accademia  fu  istituita  erede  universale,  essa 
divenne  assoluta  proprietaria  delle  sostanze: 
e  se  fu  gravata  di  oneri,  questi  possono  co- 
stituire il  modo,  ma  non  variare  il  titolo  del 
suo  possesso  e  la  ragione  giuridica  della  sua 
facoltà  libera  nell'amministrazione  di  quelle.  I 
fondi  pervenuti  all'Accademia  dalla  eredità 
Albacini  e  Cavaceppi  le  appartengono  come 
sostanza  propria,  come  se  li  avesse  dal  primo 
fondatore  ricevuti,  e,  facendo  parte  del  suo 
patrimonio,  devono  far  parte  del  suo  conto 
proprio.  Che  se  la  ragioneria  dell'Accademia 
credette  opportuno  tenerne  conto  separato 
ne'  suoi  libri,  questo  deve  dirsi  fatto  più  per 
aiuto  di  memoria  o  per  ragion  di  numero, 
ma  non  per  rispondere  a  veruna  esigenza  di 
ragion  civile,  che  nel  caso  non  esiste. 

Se  pertanto  il  patrimonio  proprio  del- 
l'Accademia si  compone  non  solo  dei  corpi, 
che  costituiscono  la  sua  prima  fondazione, 
ma  anche  di  quelli  che  fece  suoi  nel  decorso 
dei  secoli,  mediante  titoli  universali  di  eredità 
e  se  l'amministrazione  di  questi  corpi  o  beni, 
in  cotal  modo  conglobati  appartiene  a  Lei 
iure  proprietatis,  non  sembra  potersi  dubi- 
tare ragionevolmente  che  l'Accademia  abbia 
tutto  il  diritto  di  prelevare  da  quella  massa 
di  beni  le  spese  generali  di  amministrazione. 
Si  potrà  disputare  se  queste  siano  eccessive 
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o  no,  riducibili  o  no,  opportune  o  no,  ma  non 
si  potrà  disputare  il  diritto  che  esse  devono 
gravare  ugualmente  tutto  il  patrimonio  del- 
l'Accademia, che  si  compone  cosi  delle  prime 
come  delle  ulteriori  fondazioni  ereditarie. 

E  nemmeno  si  potrà  disputare  sulla  per- 
tinenza dei  sopravanzi,  nel  caso  che,  dedotte 
le  spese,  si  verificassero.  Imperocché  l'Acca- 
demia essendo  la  erede,  a  Lei  si  appartiene 
ogni  vantaggio  ereditario,  se,  dedotti  gli  oneri, 
si  verifichi  un  sopravanzo. 

Inquanto  alle  altre  istituzioni,  delle  quali 
l'Accademia  non  ha  il  nome  di  erede,  ma  di 
amministratrice,  certamente  non  si  può  senza 
una  lunga  esitanza  ammettere  a  favore  di  lei 
la  pertinenza  dei  sopravanzi,  ma  non  sa- 
premmo concepire  in  qual  modo  si  possa 
sostenere  che  non  debbano  anche  queste  con- 
correre alle  spese  generali  di  amministra- 
zione. 

Principi  di  diritto,  volontà  degli  istitu- 
tori, talvolta  persino  espressa,  concorrono  a 
respingere  ogni  dubbiezza.  Principi  di  diritto 
sono  che  i  rimborsi  delle  spese  e  le  inden- 
nità sono  dovuti  ai  tutori,  ai  curatori,  ai  man- 
datari, a  tutti  coloro  che,  o  per  contratto  o 
anche  per  titolo  di  famigliarità,  hanno  il  fa- 
stidio delle  cose  altrui;  non  potendosi  senza 
iniquità  pretendere  che  chi  amministra  le  cose 
altrui  debba  sostenerne  le  spese  di  produzione 


e  di  conservazione  insite  nel  concetto  di 
ciascun  reddito. 

Ne  questo  nostro  discorrere  vien  meno 
per  le  spese  di  manutenzione,  o  anche  di  si- 
stemazione, ed  anche  di  abbellimento  della 
sede,  o  casa  dell'Accademia.  Imperocché  que- 
sta sede  o  casa  non  può  non  riguardarsi 
come  sede  o  casa  di  tutte  le  istituzioni:  in 
quanto  che  in  essa  tutte  le  istituzioni  con- 
vergono come  a  centro,  e  da  essa  parte  lo 
spirito,  che  le  governa  ed  amministra,  di  guisa 
che,  come  senza  di  quel  fondo  non  potrebbe 
esistere  la  fondazione  dell'Accademia,  così 
senza  di  esse  le  minori  istituzioni  non  si  po- 
trebbero sorreggere  :  a  guisa  di  membra,  cui 
venisse  a  mancare  il  capo  o  il  corpo  che  le 
anima  e  le  congiunge.  Specialmente  consi- 
derando che  quanto  si  fa  per  onorare,  illu- 
strare ed  aumentare  il  decoro  ed  il  pre- 
stigio dell'Accademia,  rifluisce  al  decoro,  al 
prestigio,  all'onore  delle  singole  istituzioni, 
che  hanno  con  Lei  comune  lo  scopo,  il  pro- 
gresso delle  arti  belle  nella  città,  non  di 
Roccasecca  ma  di  Roma.  Ed  è  in  tali  termini 
che  sempre  in  giurisprudenza  fu  ammesso 
che  perfino  quanto  si  spende  da  un  fratello 
per  ottenere  il  dottorato,  o  il  tribunato,  o 
il  consolato,  o  altra  dignità,  che  mandi  sugli 
altri  il  riverbero  di  una  luce  di  dignità  o 
di  nobiltà,  debba  essere  fra  tutti  i  fratelli, 
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sotto  uno  stesso  tetto  viventi,  egualmente  ri- 
partito. 

Questo  diciamo  discorrendo  in  diritto, 
perchè  in  fatto  non  sussiste  che  tutte  le  an- 
zidette istituzioni  siano  state  gravate  della 
quota  di  concorso  per  la  sistemazione  della 
sede  dell'Accademia. 

La  biblioteca  Sarti,  l' eredità  Balestra, 
l'eredità  Lana,  quella  del  Cavaceppi,  non  fu- 
rono gravate  perchè  parvero  i  loro  bilanci 
meno  robusti. 

Come  vede  l'È.  V.  sulla  intrinseca  giu- 
stizia dell'operato  dell'Accademia  non  si  può 
nemmeno  disputare.  Nemmeno  a  cercarla  nella 
volontà  dei  testatori  si  troverebbe  una  plau- 
sibile obbiezione.  Non  essendo  presumibile  che 
i  disponenti  non  si  siano  rimessi  alla  pru- 
denza dell'Accademia,  poiché  nella  loro  fi- 
ducia la  chiamarono  all'amministrazione  dei 
propri  beni,  e  che  non  abbiano,  più  che  il 
concorso  ed  il  premio,  preferito  l'esistenza 
dell'Accademia  stessa,  giudice  dei  concorsi  e 
distributrice  dei  premi. 

Succede  alla  prima  una  seconda  censura 
complessa,  cui  l'Eccellenza  Vostra  nella  sua 
equanimità  dà  la  forma  cortese  delle  seguenti 
domande: 

«  La  fusione  di  queste  varie  disposizioni 
testamentarie  è  stata  autorizzata?  E  nel  caso 
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da  chi?  E  legittima?  Risponde  essa  alla  vo- 
lontà dei  testatori?  » 

Perchè  l'È.  V.  possa  trarre  da  se  la  ri- 
sposta ed  acquistare  il  convincimento  della 
verità,  è  necessario  premettere  e  risolvere  un 
quesito,  da  cui  quelle  risposte  logicamente  e 
giuridicamente  dipendono. 

Le  disposizioni  testamentarie  di  cui  stiamo 
parlando  hanno  costituito  tanti  enti  autonomi  ? 
Non  vogliamo,  e  lo  potremmo,  negare  che  ai 
privati  cittadini  non  è  dato  colla  loro  sola 
volontà  creare  enti  morali  e  corpi  morali  au- 
tonomi. Però  cerchiamo  in  che  consistano 
questi  enti  autonomi  e  questi  corpi  morali, 
ed  il  criterio  per  discernerli  dagli  oneri  im- 
posti agli  eredi. 

Ora  per  costante  sentire  di  tutti  i  giu- 
risti vi  ha  creazione  di  ente  autonomo,  quando 
un  fondo  si  scorpora  dalla  universalità  di  un 
patrimonio  e  lo  si  destina  ad  uno  scopo  pre- 
ciso, senza  che  vi  sia  chi  quel  fondo  possieda 
ed  amministri.  Al  contrario  non  vi  ha  crea- 
zione di  corpo  morale  o  di  ente  autonomo, 
ma  semplice  onere  ereditario,  allorquando  si 
lascia  ad  una  persona  la  successione  alla  uni- 
versalità dei  beni,  quando  anche  tutte  le  ren- 
dite di  quella  eredità  debbano  andare  a  van- 
taggio d'uno  scopo  voluto  dal  testatore.  La 
differenza  sta  in  ciò,  che  nel  primo  caso  il 
soggetto  del  diritto,  cosi  attivo  come  passivo. 
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non  trovandosi  in  nessuna  persona  fisica,  è 
necessità  creare  un  ente  morale,  che  sostenga 
la  volontà  del  defunto.  Ma  quando  il  soggetto 
del  diritto  sta  nell'erede,  che  .sostiene  la  per- 
sona del  defunto,  in  tal  caso  la  liberalità 
fatta  a  favore  di  uno  scopo  è  onere  dell'erede, 
e  non  fondazione. 

Applicando  questo  principio  o  criterio 
indiscutibile,  perchè  fermato  dalla  scuola,  dalla 
dottrina,  dalla  giurisprudenza,  si  rimane  per- 
suasi che  autonomia  di  ente  è  impossibile  a 
concepirsi,  dove  la  disposizione  consiste  tutta 
in  una  istituzione  di  erede,  o  dove,  soddi- 
sfatto l'onere,  il  vantaggio  del  sopravanzo 
ricade  a  beneficio  dell'onerato. 

Non  autonomia  di  fondazione  adunque 
nella  donazione  Clementina  e  nella  eredità 
Balestra;  se  è  vero,  e  non  può  negarsi,  che 
Pio  VI  con  chirografo  del  12  settembre  1792 
ne  fuse  le  rendite  aggiungendovi  questa  di- 
sposizione: che  il  sopravanzo  di  quelle  ren- 
dite potesse  V Accademia  appropriarselo  libe- 
ramente, per  porre  e  tenere  sempre  al  pari  il 
suo  stato  di  economia  attivo  e  passivo,  estin- 
guere i  debiti  ancor  vigenti,  estendere  più  oltre 
la  fabbrica  delle  sue  stanze  accademiche,  e  per 
qualunque  altro  suo  bisogno  presente  e  futuro, 
cagionato  anche  da  caso  inopinato  o  fortuito. 

Non  autonomia  di  fondazione  nella  ere- 
dità Cavaceppi,  in  cui  il  testatore  con  sculto- 
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rio  eloquio  dispose  che  tutti  i  suoi  beni,  tanto 
stabili  che  mobili  fossero  dell'Accademia  sino 
all'ultimo  chiodo  e  minima  scaglia,  e  quindi 
non  fondazione  ma  onere  la  collezione  delle 
dieci  doti  di  scudi  cinquanta  ciascuna. 

Ugualmente  non  autonomia  di  fondazione 
la  disposizione  testamentaria  Pellegrini,  in  cui 
venne  l'Accademia  istituita  erede  universale 
con  l'onere  di  stanziare  una  somma  annua, 
per  aggiungere  un  altro  premio  di  pittura  al 
premio  dementino. 

Oggi  non  più  autonomia  di  fondazione 
nemmeno  delle  eredità  Baldi  e  Costami,  per- 
chè svincolate  e  divenute  sostanza  libera  nelle 
mani  dell'Accademia,  a  forma  della  legge  15 
agosto  1867,  N.  3848,  applicata  a  Roma  nel 
1874. 

Non  autonomia  di  fondazione  nelle  di- 
sposizioni Albacini  e  Lana,  ove  l'Accademia 
è  chiamata  erede  universale. 

Dopo  tali  premesse  la  risoluzione  dei  que- 
siti discende  spontanea. 

La  fusione  di  queste  disposizioni  testa- 
mentarie è  stata  autorizzata?  Rispondiamo 
senza  esitanza  di  «  Sì  ». 

Da  chi?  si  sussume.  Se  per  fusione  s'in- 
tende il  conglobarsi  e  confondersi  che  fa  il 
patrimonio  dell'erede  con  quello  del  defunto 
per  effetto  della  accettazione  della  eredità,  la 
autorizzazione  è  dalla  legge.  Conciossiachè 
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l'erede  ed  il  testatore  fanno  una  persona  sola, 
e  la  veste  giuridica  del  defunto  è  indossata 
dall'erede,  ed  il  morto  saisit  le  vif9  ed  il  patri- 
monio deTuno  si  fonde  nell'altro. 

Se  perfusione  invece  s'intende  quella  che 
si  opera  amministrativamente,  quando  la  ra- 
gioneria non  tiene  conto  separato  di  certi  ce- 
spiti e  di  certe  spese,  ma  le  inserisce  nel 
conto  comune,  o  generale,  o,  come  nel  caso 
vuol  dirsi,  conto  proprio,  in  tal  caso  la  fu- 
sione venne  autorizzata  dal  Consiglio  acca- 
demico addi  23  luglio  1892,  N.  3193. 

Ugualmente  nelle  premesse  si  contiene  la 
risposta  alla  terza  inchiesta  se,  cioè,  questa 
fusione  sia  legittima.  Perchè,  se  la  fusione  dei 
patrimoni  dell'erede  e  del  defunto  avviene  per 
legge,  non  può  non  dirsi  legittima;  e,  se  la  fu- 
sione economica  fu  voluta  dal  Consiglio  del- 
l'Accademia e  deliberata,  non  può  ugualmente 
non  dirsi  legittima. 

Se  non  che  abbiamo  il  dovere  di  essere 
sincerissimi  :  e  supponendo  che  nella  domanda 
anzidetta  siasi  voluto  sollevare  una  più  alta 
indagine,  cioè  se  l'autorizzazione  dell'Acca- 
demia fosse  sufficiente  o  se  piuttosto  fosse 
necessaria  un'altra  superiore  autorizzazione  o 
giudiziaria,  o  ministeriale,  non  esitiamo  ad 
enunciare  all'È.  V.  la  seguente  proposizione 
che,  cioè,  l'Accademia  di  S.  Luca  è  un  ente 
civile  di  perfettissimo  suo  diritto,  un  corpo 
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morale  autonomo.  Difatti  nell'art.  1°  del  suo 
Statuto,  approvato  da  regio  decreto  2  giugno 
1889,  è  detto  cosi:  La  Beale  Accademia  delle 
Belle  Arti,  denominata  di  S.  Luca,  corpo  mo- 
rale autonomo,  e  stabilita,  ecc.,  ecc. 

Ora  se  tale  è  l'Accademia  di  S.  Luca,  è 
evidente  che  essa  nel  regolare  le  cose  sue  non 
è  bisognevole  di  aliene  autorizzazioni  più  che 
non  lo  sia  un  privato  nella  direzione  econo- 
mica del  suo  patrimonio.  Imperocché  il  Co- 
dice patrio  differenziò  gli  enti  ecclesiastici 
dagli  enti  civili,  e  quelli  sottopose  ad  auto- 
rizzazioni e  formalità,  e  vigilanze,  non  però 
questi.  Gli  articoli  433  e  434  van  letti  e  raf- 
frontati. Art  433:  I  beni  degli  istituti  civili  ed 
ecclesiastici  app  <rtengono  ai  medesimi,  in  quanto 
le  leggi  del  Regno  riconoscono  in  essi  la  capa- 
cità di  acquistare  e  di  possedere.  Art.  434  : 
I  beni  degli  istituti  ecclesiastici  sono  soggetti 
alle  leggi  civili  e  non  si  possono  alienare  senza 
V autorizzazione  del  Governo. 

Perchè  adunque  si  possa  concludere  in 
contrario  senso  occorre  provare  che  per  una 
qualche  disposizione  del  suo  Statuto  orga- 
nico, o  per  una  qualche  legge  speciale,  l'Ac- 
cademia, tuttoché  persona  civile  autonoma, 
sia  stata  posta  sotto  la  tutela  di  una  qualche 
autorità  superiore. 

Ora  nello  Statuto  suo  non  vi  è  un  iota, 
che  possa  dar  motivo  a  credere  l'Accademia 
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nella  tutela  della  autorità  politica;  ed  in  quanto 
alla  legge,  dov'è  questa  legge? 

Ma  si  dirà  che  l'Accademia  se  non  è  po- 
sta sotto  la  tutela  dell'autorità  politica  è  però 
posta  sotto  l'alta  vigilanza  dell'autorità  stessa. 
E  noi,  appoggiandoci  sull'autorità  gravissima 
del  Giorgi,  luminare  del  nostro  Consiglio  di 
Stato,  nella  sua  dottissima  opera  La  dottrina 
delle  persone  giuridiche  e  dei  corpi  morali,  cre- 
diamo poter  difendere  la  negativa.  Quel  giu- 
reconsulto si  propone  le  questioni  seguenti: 
I.  Quando  la  legge  tace  può  il  Governo  ar- 
rogarsi una  vigilanza  qualsiasi  sulla  questione 
patrimoniale  del  corpo  morale?  IL  Se  la  legge 
gli  attribuisce  un  diritto  di  vigilanza,  ma  non 
ne  determina  la  sanzione,  quale  sarà  quella 
da  applicarsi?  E  le  risolve  così -ivi: 

La  prima  domanda  non  e  nemmeno  pro- 
ponibile a  riguardo  di  quegli  enti  morali  che, 
essendo  collegati  coll'ordinamento  dello  Stato, 
sono  retti  da  amministrazioni  veramente  pub- 
bliche. Le  leggi  stesse  della  loro  costituzione 
vi  provvedono,  e  la  piena  vigilanza  del  Go- 
verno, inseparabile  dal  carattere  pubblico  che 
rivestono,  vi  si  esercita  di  pieno  diritto,  e  col 
farli  amministrare  da  impiegati  di  nomina  go- 
vernativa, e  con  sottoporli  a  tutte  le  cautele 
proprie  delle  amministrazioni  di  Stato. 

Solamente  per  le  associazioni  e  fonda- 
zioni private  la  questione  si  fa  grave,  perchè, 
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se  il  Governo  ha  per  propria  attribuzione 
l'esercizio  di  quell'alta  polizia  che  deve  man- 
tenere nella  legalità  tutte  le  istituzioni  nascenti 
nel  seno  del  civile  consorzio,  nessuna  legge 

GENERALE  GLI  ATTRIBUISCE  FACOLTÀ  DI  ESERCI- 
TARLA SUI    CORPI    MORALI,    MEDIANTE  VIGILANZA, 

sull'andamento  delle  amministrazioni  patrimo- 
niali. Gli  è  concessa  si  la  polizia  preventiva 
mediante  l'erezione  che  può  concedere  o  ne- 
gare (Art.  2  Codice  civile),  e  alla  quale  fa 
riscontro  quella  repressiva  della  soppressione 
quando  l'ente  morale  abusi  della  concessione 
siffattamente  da  turbare  V ordine  pubblico.  Ma 
questa  non  è  propriamente  vigilanza  interna; 
giacche  il  turbamento  dell1  ordine  pubblico  non 
può  nascere  che  da  atti  palesi  e  tradotti 
negli  ordini  operativi  esteriori.  Per  quanto  at- 
tiene ad  ingerenza  negli  atti  interni  delV am- 
ministrazione, il  Governo  non  se  la  può  arro- 
gare senza  l'autorizzazione  di  una  legge,  o  di 
qualche  uso  osservato  come  diritto  pubblico  ; 
in  difetto  di  ciò  senza  farne  condizione  del 
riconoscimento  legale,  imponendolo,  cioè,  al 
Collegio  o  all'Istituto  con  l'atto  costitutivo  o 
con  lo  Statuto  organico. 

Parla  poi,  il  chiarissimo  autore,  del  di- 
ritto di  proprietà,  affermando  ciò  che  io  ho 
dimostrato,  che,  salvo  il  caso  di  esplicite  ec- 
cezioni, gli  enti  morali,  dal  momento  che  sono 
eretti,  godono  di  tutte  le  facoltà  patrimoniali, 
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compresa  la  disponibilità  dei  beni  loro  al  pari 
dei  privati.  Cosi  nella  citata  parte  generale, 
titolo  2°,  capit.  3,  N.  108. 

Conosciuto  il  modo,  con  cui  si  esplica  la 
personalità  giuridica,  vediamo  ora  su  quali 
diritti  si  esercita.  L'essenza  specifica  della  per- 
sonalità giuridica  è  riposta,  come  dissi  da 
principio,  nell'esercizio  che  gli  enti  collettivi 
fanno  dei  diritti  privati:  di  quelle  facoltà,  cioè, 
che  le  leggi  garantiscono  agli  individui  con- 
siderati nelle  relazioni  che,  presi  alla  spiccio- 
lata, hanno  l'uno  di  faccia  all'altro.  Sono 
dunque  diritti  di  natura  svariata:  personali, 
reali,  misti .  .  .  Una  cosa  mi  pare  accertata  e 
risultante  dalla  nozione  stessa  della  persona- 
lità giuridica  e  dei  suoi  elementi  costitutivi: 
che  la  persona  giuridica  deve  possedere  un 
patrimonio,  con  cui  raggiungere  il  fine  della 
creazione.  Capacità  dunque  di  possedere  o,  per 
tornare  al  linguaggio  classico,  una  res  commu- 
nis, mi  arca  communis ;  ecco  l'indispensabile. 
Communis,  si  noti  bene,  non  nel  senso  di  con- 
dominio fra  i  singoli,  ma  di  una  proprietà  per- 
tinente ei\V  universitas,  nell'interesse  comune. 

Se  poi  dalla  proprietà,  il  cui  godimento 
importa,  per  necessario  presupposto,  la  facoltà 
di  disporne,  passiamo  a  considerare  gli  altri 
diritti  civili,  naturalmente  la  persona  giuridica 
potrà  godere  soltanto  quelli  compatibili  colla 
sua  natura  incorporea. 
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E  nel  N.  109  :  Per  me  la  condizione  delle 
persone  giuridiche  in  tema  di  diritti  patrimo- 
niali non  pub  essere  diversa  da  quella  delle 
persone  fisiche.  Mi  pare  cosa  chiarissima.  Per- 
chè, dico  io;  che  altro  è  l'erezione  in  persona 
giuridica  se  non  la  concessione  dei  diritti  pa- 
trimoniali? Lo  dice  l'art.  2°  Cod.  civile,  quando 
attribuisce  ai  corpi  morali,  legalmente  rico- 
nosciuti, il  godimento  dei  diritti  civili,  secondo 
le  leggi  e  gli  usi  osservati  come  diritto  pub- 
blico. E  siccome  i  diritti  civili  esercitabili 
dalle  persone  giuridiche  sono,  per  le  ragioni 
già  dette,  quelli  d'indole  patrimoniale,  con- 
seguita che  un  corpo  morale,  eretto  legal- 
mente, gode  per  regola  tutti  i  diritti  patrimo- 
niali se,  per  eccezione,  leggi  ed  usi  non  ne 
restringono  la  capacità,  leggi  ed  usi  (e  sotto 
la  parola  «  leggi  »  bisogna  intendere  anche 
gli  Statuti  organici)  creano  eccezioni  singola- 
rissime per  certe  persone  giuridiche,  e  che  per- 
ciò appunto  non  costituiscono  la  regola. 

Nuovamente  nel  n.  116:  «  Nella  proprietà 
è  compresa,  oltre  il  godimento,  anche  la  fa- 
coltà di  disporre.  Perciò  i  beni  patrimoniali, 
degli  enti  morali,  possono  essere  alienati.  Ma 
due  ordini  di  eccezioni  possono  menomare 
l'alienabilità.  La  prima  cade  sopra  quei  corpi 
morali  di  ragione  pubblica,  a  riguardo  dei 
quali  la  legge,  per  vedute  d' interesse  gene- 
rale, dichiara  inalienabili  certi  beni,  che,  seb- 
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bene  non  compresi  rigorosamente  nel  demanio 
pubblico,  pur  sono  destinati  a  servizi  pubblici. 
Valga  ad  esempio  il  regolamento  per  la  con- 
tabilità dello  Stato,  dove  distinguono  i  beni 
patrimoniali  in  disponibili  e  non  disponibili. 
Il  che  per  altro  non  vuol  dire  demaniali  e 
fuori  affatto  di  commercio. 

«  La  seconda,  che  vi  sono  corpi  morali 
sottoposti  A  tutela,  i  beni  dei  quali  perciò 
non  si  alienano  senza  forma,  approvazione,  e 
prove  di  necessità  o  almeno  di  convenienza. 
Tuttavia  queste  sono  eccezioni.  Per  regola  il 
patrimonio  dell'ente  morale  e  in  commercio  e 
può  essere  alienato  ». 


Conclusione. 

La  necessità  di  sua  esistenza  e  della  stessa 
esecuzione  delle  volontà  supreme  dei  benefat- 
tori imposero  all'Accademia  la  spesa  straor- 
dina  ia  della  sua  sede,  e  del  collocamento 
delle  sue  collezioni  e  della  sua  biblioteca. 

Questa  spesa  straordinaria  doveva  per 
giustizia,  e  per  equità  e  per  volontà  presunta 
dei  disponenti  gravare  ugualmente  i  conti  di 
tutte  le  istituzioni  dall'  Accademia  ammini- 
strate. 

Questo  riparto  di  spese  generali  non  solo 
fu  necessario  ma  legale  e  giuridico  :  legale 
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perchè  approvato  da  molteplici  risoluzioni  del- 
l'Accademia :  giuridico  perchè  tutte  le  istitu- 
zioni lasciate  all'Accademia  jure  haereditatis 
sono  e  devono  essere  considerate  nel  conto 
proprio,  perchè  sono  parte  del  patrimonio  suo. 

Questo  riparto  di  spese  imposto  dalla  ne- 
cessità, deliberato  dal  Consiglio  e  corrispon- 
dente alle  norme  di  una  ragioneria  basata  sul 
diritto,  non  aveva  mestieri  di  alcuna  autoriz- 
zazione e  perche  normale  in  se  stesso,  e  per- 
chè l'Accademia  essendo  un  corpo  morale 
autonomo  non  va  soggetta  negli  atti  interni 
di  sua  amministrazione  ad  alcuna  autoriz- 
zazione. 

Dopo  ciò  al  sottoscritto  non  rimane  che 
raccomandare  all'  E.  V.  che  difenda  dagli  in- 
giusti attacchi  questa  Accademia,  alla  quale 
V.  E.  ha  dimostrato  tanta  benevolenza  e  tanto 
interesse,  e  di  accettare  le  espressioni  della 
sua  massima  osservanza. 

Di  Vostra  Eccellenza 

Umilissimo  Servo 

Avv.  Augusto  Baccelli 

Senatore  del  Regno. 
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